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Comunismo y religion: Parte 2--Cristianismo

El comunalismo de los primeros cristianos y el verdadero comunismo
Bob Avakian
Obrero Revolucionario #912, 22 de junio, 1997

Parailustrar algunos puntos béasicos del materialismo dialéctico, asi como para examinar importantes
aspectos de lareligion y en particular del cristianismo, podemos examinar o que se conoce como €l
"comunismo” de los primeros cristianos. En Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, Engels traza
una analogia entre e comunalismo utdpico de ciertas comunidades cristianas primitivasy €l movimiento
comunista moderno, e movimiento comunista cientifico que representa a proletariado en esta épocay su
transformacion historico-mundial de la sociedad. Engels sefiala ciertas similitudes y ciertos contrastes.
Vale la pena adentrarnos un poco en esto.

Hoy, desde otro punto de vista, ciertos promotores de la "teologia de laliberacion” que quieren demostrar
gue la Biblia es labase para luchar contrala opresion y en defensa de los pobres, para superar las guerras
y otros males de la sociedad humana, citan los "Hechos de los Apostoles’ del Nuevo Testamento de la
Biblia cristiana. Ahi se encuentra una alusion arepartir 10s bienes: "atodos segun la necesidad de cada
uno”; de veras estd en € Nuevo Testamento. "Hechos' dice que las primeras comunidades cristianas
compartian todo, antes de que € cristianismo seingtitucionalizaray elevara ala categoriade religion
oficial del imperio romano, antes de que llegaraa ser lareligion oficial, y de que surgieran diversas
sectas y tendencias rivales que se mataran mutuamente por cuestiones sobre como definir la Trinidad
(que ninguna logrd definir). Sea como sea, € libro de los "Hechos' dice que en |as primeras comunidades
cristianas todos ponian a disposicion de la comunidad [o que habian adquirido individualmente para
distribuirlo entre todos segln la necesidad de cada uno.

Asi que tenian ese método de distribucion que en cierto sentido era"comunal™ o "comunista’. Pero
adentrandose un poco més en esto, en sus cartas (sus Epistolas) Pablo dice (y esto es algo que los
"tedlogos de laliberacion™ sefialan) cosas como estas. En la comunidad cristiana no hay amos ni
esclavos, no hay hombres ni mujeres, etc., 0 sea, solo hay cristianos.

Pero eso no queria decir que todos dejarian de ser esclavos y amos. Simplemente queria decir que toda
esa gente, los esclavos 'y los amos, los hombresy las mujeres, eran iguales desde €l punto de vistade la
religion cristiana, que cada cual teniala mismaoportunidad deir al cielo y encontrar laigualdad en otro
mundo. En sus Epistolas Pablo les dice alos esclavos, muy claramente, que tienen que obedecer a sus
amos, aungue sean malvadosy crueles. Los esclavos no se emanciparian ni se salvarian en este mundo,
no lo lograrian con resistencia, derrocamiento ni fugandose de la esclavitud de este mundo; solo lo
lograrian cuando se fueran de este mundo y Ilegaran a un mundo supuestamente ideal con dios, en el
cielo. El "comunalismo” o la"distribucion comunista' de esos primeros cristianos se cimentaba sobre
relaciones sociales injustas y, en ultimainstancia, sobre un sistema de produccion explotador, en €l cual
los cristianos estaban enmarafiados como parte de la sociedad, ya estuvieran en Roma u otras partes del
mundo a donde se extendi6 € cristianismo, principa mente en |o que ahora se conoce como el Oriente
Medio y el norte de Africa.

Unareligion atil
para los gobernantes

Todo eso ilustra, curiosamente, un punto basico del marxismo. Esas limitaciones del espiritu y practica
"comunista’ de los primeros cristianos ilustran un punto fundamental de la economia politica marxista.
Marx sefiala (y todo el marxismo lo harecalcado) que en Ultimainstancia el sistema de produccion es
principal y decisivo en relacion con el sistema de distribucion. El sistema de produccién determinara en
ultimainstancia cudl sera e sistema de distribucion. Un sistema de distribucién que no corresponda al
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sistema de produccion subyacente--al modo de produccion y sus relaciones de produccion--no sera
viable. En Ultimainstancia, se tendra que transformar para que corresponda a las relaciones de
produccion y al sistema de acumulacion. De hecho, 1os primeros cristianos intentaron practicar entre si
un sistema comunal o comunista de distribucién sin cambiar las relaciones de produccion, que en Ultima
instancia mol deaban |as rel aciones sociales en sus propias comunidades y en las sociedades en las que
sus miembros vivian y participaban.

Asi que ese "comunalismo™ cristiano estaba destinado al fracaso; esa contradiccion tenia que estallar, no
podia mantenerse. Aun en lacomunidad cristiana, el modo de produccion de ese entonces no contaba con
la base material para sostener un sistema de distribucion comunista. Y definitivamente, no existian las
condiciones para generalizarlo anivel social.

De hecho, a medida que lareligion cristiana gano adeptos de las clases acaudaladas, €l principio de"a
todos segun la necesidad de cada uno” se fue diluyendo hasta desaparecer. Las relaciones clasistas de la
sociedad se reprodujeron dentro de la comunidad cristianay surgio unajerarquia, con obisposy todala
demas estructurade laiglesia. Luego, en € cuarto siglo, el emperador romano Constantino adopto la
religion cristiana como su religion oficial, y pronto se establecio y ensalz6 en |a superestructura como
religion oficial del imperio romano.

En un momento crucia de su ascenso a poder, Constantino declard que cuando se preparaba para una
batalla decisiva con sus rivales para ver quién gobernariael imperio romano, vio la sefia delacruz en €
cielo y después gand la batalla. Dijo que eso le demostré que lareligion cristiana erala verdadera
religion. Pero en realidad lo que vio fue que lareligion cristiana le eramuy Util. Y, méas que eso,
correspondia a los cambios que se estaban dando en € imperio romano y alas necesidades de su clase
dominantey, por eso, pasO a ser su religion oficial (de haberle sido util solo a Constantino no hubiera
durado).

El cristianismo no pasd a ser lareligion oficial porque Constantino vio la sefial delacruz en €l cielo.
Nadie sabe qué estaba tomando o fumando, y de todos modos eso no es |o esencial; es posible que haya
estado en un trance hipnotico y que vierala sefial de la cruz. Pero eso no es ni importante ni decisivo. Lo
esencial es que en ese tiempo lareligion cristiana correspondia a las necesidades e intereses del imperio
romano Yy su clase dominante. Tedricamente, no es la Unicareligion que podria haber correspondido a sus
necesidades e intereses, pero esla que gand, por decirlo asi, tanto en la sociedad como en la
superestructura. Eslareligion que, por diversas razones, fue adoptaday adaptada a los intereses de la
clase dominante de ese imperio. Eslareligion que, con los "gjustes’ necesarios de una época a otra, ha
servido mejor alos intereses de | as clases dominantes de Europay de otras partes a donde llegaron €
imperio romano y otros imperios europeos, asi como otras regiones donde lareligion cristianallego a ser
dominante.

Rupturas radicales

Esto ilustra dos cosas. Primero, un principio basico del materialismo dial éctico con respecto alarelacion
entre la base econdmicay la superestructura de la sociedad y, dentro de la base econdémica, larelacion
entre el sistema de producciony €l de distribucion, en lacual € sistema de produccién es decisivo.
Segundo, la naturalezay las limitaciones del sistema de distribucion "comunista” y losideales
correspondientes de los primeros cristianos, y la diferencia cualitativay radical entre el "comunalismo de
los primeros cristianos’ y el comunismo que se construird en todo el mundo por medio de lalucha
revolucionaria del proletariado para acabar |as bases econdmicas y sociaes de todas las relaciones de
explotacion y opresion.

Megjor dicho, esta es otrailustracion de las dos rupturas radicales de que hablaban Marx y Engels en el
Manifiesto comunista: la rupturaradical con las relaciones de propiedad tradicionales y las subyacentes
relaciones de produccion en que se asientan esas relaciones de propiedad; y larupturaradical con las
ideas tradicionales. Es unailustracion de o que representan esas rupturas radicales y de por qué son
necesarias. También ilustra por que la "teologia de laliberacion” y otros conatos de basar en laBiblia
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cristianay en lareligion lajusticia, lalucha contralaopresion y la defensa de los pobres no dan
resultado, por qué no responden a las necesidades de las masas de oprimidos ni pueden llevar a eliminar
la opresion.

Por eso es que al trazar una analogia entre el movimiento comunista de esta épocay € movimiento delos
primeros cristianos, Engels dijo claramente que era una analogia limitada. Recalcd que varias relaciones
de la sociedad dividida en clases y de explotacion, entre ellas las relaciones burguesas, no solo habian
dejado de ser necesarias sino gque se habian convertido en impedimentos directos a desarrolloy ala
emancipacion de la sociedad y de la gente. No es simplemente que hayan dejado de ser necesarias en un
sentido abstracto, sino que material y socialmente esas relaciones de explotacion se han vuelto un
impedimento al desarrollo y ala emancipacion de la sociedad y de la gente. Eso ilustra, otra vez, por qué
son necesarias e importantes las dos rupturas radicales: con las relaciones de propiedad tradicionales y
con las ideas tradicionales.
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Comunismo y religion, Parte 2: El cristianismo
(continuacion)

La teologia de la liberacién y la auténtica liberacion
Bob Avakian
Obrero Revolucionario #913, 29 de junio, 1997

Hay una pregunta de suma importancia en €l contexto del fendmeno de promocion de lareligion que esta
tan en boga hoy: ¢cud eslafallaesencial y fundamental de la"teologia de laliberacion” y de todas las
otras tentativas de basar lalucha de los pobresy los oprimidos, lalucha contra la guerra, etc., en las
ensefianzas religiosas y especificamente en lareligion cristianay la "tradicién judeo-cristiana’?

Lafallaesencial y fundamental es que toma una experiencia historica muy particular y limitada (la
experienciadel pueblo judio hace miles de afios, consignada en las escriturasjudiasy en € Antiguo
Testamento de la Biblia, y la experiencia del desarrollo de la secta cristiana hasta llegar a ser unareligion
de amplio alcance) y la"eleva" a nivel de universalidad. Tratade "glorificar" esalimitada experiencia
histérica humana (de elevar ese fendmeno humano a nivel divino, de darle formay manifestacion
sobrenatural) y de sobreponerla en larealidad y |a base material de la sociedad hoy, de darle una
universalidad que no puede tener. "Glorificar" tiene un significado concreto aqui: no es solo darle
universalidad a esa limitada experiencia histérica humana, sino reforzar dicha universalidad dandole una
manifestacion y un poder sobrenatural.

A veces me pregunto: ¢por qué los seguidores de la "teologia de laliberacion”, si verdaderamente
quieren eliminar la opresion, lapobrezay laguerra, y tomar partido con los pobresy los oprimidos, por
gué no descartan lareligion? ¢Por gué se aferran a algo que objetivamente es una traba? La respuesta (o
en buena parte larespuesta) es que no se han convencido de que sea posible 0 deseable hacer esos
cambios por mano humana, por acciones de seres humanos conscientes. Se aferran alaidea de que tales
cambios precisan unaintervencién divina, de que para que sean posibles y salgan bien se necesita una
mano divina.

Esa es esencialmente la concepcion de quienes sinceray seriamente quieren servir alos intereses de los
pobresy los oprimidos, pero todavia no pueden descartar lareligion, en laforma que sea, todavia no
pueden dar el paso para hacer esa rupturaradical. Muchas veces, cuando hablan o cuando escriben sobre
la"teologia de laliberacion”, hacen un noble esfuerzo de reinterpretar lareligion, en especia laBiblia, a
servicio de lalucha contrala opresion, la pobreza, la guerra, etc. Pero cuando terminan siguen con un
problema fundamental: se basan en un ser o fuerza sobrenatural que no existe.

Algunos dicen, directa o implicitamente, que en realidad no saben si Jesus fue divino, si en realidad fue
el hijo de dios 0 una emanacion de dios (o cua sea su interpretacion de la Trinidad). Dicen que muchas
cosas que dice la Biblia, todos esos milagrosy demas, en realidad no existieron o muchos no existieron o
todos son cuestionables o quién sabe. Algunos llegan a decir, o dan a entender, que en realidad no
podemos saber si dios existe, como ser sobrenatural aparte y por encima de la existencia humana, pero
gue en realidad eso no importa porque o que importa es el conjunto de creencias, vivir esas creencias:
gue s la gente actiia conforme a esas creenciasy principios, e mundo sera mejor y eso es o importante.
Algunos dicen que laimportancia de lareligion cristiana no es su interpretacion oficial (que habra
salvacion en otravida), Sino vivir esos principios hoy, en estavida: que si todo mundo siguiera esos
principios hoy, laeconomia, el sistema politico y las relaciones sociaes serian mucho mejores, el mundo
seriamucho mejor parala gran mayoria de la humanidad, para la humanidad entera.

Una experiencia historica muy limitada
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Esa gente tiene un verdadero interés por la gran mayoria de la humanidad, por el destino dela
humanidad, pero e problema que tiene (tiene varios problemas, politica e ideol 6gicamente, pero €
problema esencial y fundamental) es que i importa, importa muchisimo, si Jesus fue divino o no. Importa
s hay dios, dioses u otras fuerzas sobrenaturales, o si no los hay.

El mundo seria otra cosa, €l universo seria otra cosa, s efectivamente hubiera dioses o fuerzas
sobrenaturales. De hecho, |os comunistas seriamos unos tontos—ateos que somos—yY estariamos en la
lunasi en realidad hubiera dios (o dioses). La cosa seriamuy distinta si hubiera un dios que cred todala
realidad y que fundamentalmente la controla, si todo estuviera en las manos de dios; o S, en realidad, la
verdad es al reveés, si no hay dios ni fuerzas sobrenaturales y esta en las manos humanas transformar la
sociedad y e mundo, transformando continuamente la necesidad en libertad. jEsa es otra cosal No hay
vueltade hoja.

Pero hay otro problema. Pongamos de lado por un momento esa cuestion fundamental (si existen seres o
fuerzas sobrenaturales). Incluso s tomamos esos principios religiosos (como los interpreta esa gente) y
decimos que hay que aplicarlos en lavidadiaria, persiste el problema de que esos principios vienen de la
Biblia, dela"tradicion judeo-cristiana’, vienen de unatradicion religiosa muy especifica.

Pueden decir: "Bueno, no sé si en realidad es verdad que esto emana de o divino, que tiene inspiracion
divina', pero no estan dispuestos a abandonar latradicion religiosa de que es parte. Y esatradicion
religiosa tiene muchos lastres. Esatradicion religiosa, y las escrituras en que se basa, es un reflgjo de una
sociedad en determinado momento; es una experiencia historica limitada, pero asimismo es una
experiencia historica limitada fundamentada en relaciones de explotacion y opresion, de rivalidad entre
diferentes sectores de la sociedad, diferentes pueblos, nacionesy demas. Se fundamenta en eso, lo reflgja
y lo manifiesta; no hay vuelta de hoja.

V eamos un g emplo concreto de esto: € afan de las feministas bibliologas de escribir la Biblia de una
forma que no sea sexista. En vez de llamar adios "El", lo [laman "el ser supremo” 0 como sea. ¢Pero qué
cambiallamarlo "El" o0 "€l ser supremo" s ese ser supremo dice que todas |as mujeres deben obedecer a
Su esposo y suelta otros rollos patriarcales? ¢Qué cambia gue sea un hombre, unamujer o algo neutro el
gue diga eso? El problema es que sigue propugnando la opresion patriarcal. No se puede cambiar eso
cambiando las palabras con que se describe la deidad.

Lo mismo se aplica atodas |as otras clases de relaciones de opresion y alas guerras de saqueo y
explotacion, guerras para extender imperios, guerras paraimponer una doctrinareligiosa, que defiende la
Biblia (eigualmente e Corény las escrituras de las principales religiones del mundo). No se puede
borrar eso cambiando sus manifestaciones superficiales, cambiando las palabras con que se expresa. Lo
gue quiero dejar en claro es que € cristianismo, y la "tradicion judeo-cristiana’, y en general las
tradiciones religiosas del mundo representan una experiencia historica muy limitada, pero mas que eso,
obsoleta histéricamente. Las relaciones que reflejan y se manifiestan por medio de esas escrituras son
obsol etas historicamente: hay que cortarlasy acabar con €llas, junto con todas las otras relaciones de
explotacion y opresion.

Abandonar lo obsoleto

Aqui quiero relatar una anécdota muy interesante. Mucha gente que lee la Biblia esta tan enrollada en
eso, la ve con tanto respeto y misterio, que muchas veces no captalo que dice. Incluso gente que puede
citar capitulos y versiculos a veces no capta lo que esta leyendo. Esta anécdota es sobre esa contradiccion
y para mi concentra muchas contradicciones con las que vamos a tener que bregar, que vamos a tener que
solucionar, alo largo de toda una época historica. Lei un informe de una ciudad donde un grupo de
estudio estaba leyendo |os ensayos sobre la moral*; una participante es muy religiosa pero también tiene
inclinaciones revolucionarias; es una contradiccion muy intensa.

En los ensayos sobre lamoral se citan muchos pasajes de las escrituras y se explicalo que quieren decir
en realidad; por g emplo, pasges del libro de Isaias de laBiblia, donde dice que los enemigos de Israel y
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del dios de Israel seran sacrificados y que no escapara ninguno: las mujeres seran violadasy los nifios
serén descuartizados. Esto esta en el libro de Isaias, que muchos defensores de la"teologia de la
liberacion" citan al hablar de acabar la opresion y la guerra, porque tiene versiculos como "volveran las
espadas en rejas de arado”. Pero hay que examinar € contexto de eso en Isaiasy ver como se daré& solo
se dara después de haber aplastado a todos |os enemigos de Israel. Entonces las naciones volveran sus
espadas en rejas de arado, segun I saias.

L eer eso le planted una contradiccion muy intensa a esa persona religiosa de inclinaciones
revolucionarias. Segun dice el informe que lei, cotejo todas las citas en laBiblia paraver s eracierto o
gue decian los ensayos sobre lamoral, si laBiblia efectivamente decia eso, 0 Sl era unainvencion.
Volvidy dijo que si, que todas esas afirmaciones (todas las explicaciones de lo que en realidad dice la
Biblia) eran correctas, que laBibliadice lo que los ensayos afirman que dice. Asi que en este momento la
sintesis que ella ha hecho—y esto me parece muy divertido, pero expresa grandes contradicciones que
vamos atener que manejar correctamente durante toda una época histérica, antesy despues de latoma
del poder—su sintesis es que dios habla por boca del autor de esos ensayos, jaunque é no lo sepal

Esto concentra tantas contradicciones, a tantos niveles, de gente que gravita hacialasideasy € analisis
comunistas, que reconoce su verdad y su fuerza, su correspondencia con larealidad, por un lado, pero
gue por otro lado todavia se aferra ala tradicion religiosa que rechazamos, que no quiere abandonarla.

Y endo mas alla de esa persona (a quien espero que podamos convencer y ayudar a dar €l salto necesario
para romper con eso), hablando de la sociedad y de las masas en general, esas contradicciones se
reproduciran continuamente, de varias formas, alo largo de toda la época histérica de larevolucion
proletaria, hasta que el mundo Ilegue a comunismo.

Esta anécdota es en cierto modo unailustracion de la afirmacion de que laBiblia, y laépocay la
sociedad que reflgja—Ias relaciones sociales que se reflgjan en esos principios—son limitadas
histéricamente y, es més, obsol etas histéricamente.

Muchas culturas tienen sus propios mitos, mitos de creacion y resurreccion (del rey o del dios o dioses).
L as distintas sociedades tienen diferentes tradiciones religiosas. ¢Asi que por qué "privilegiar" unay no
otra; por qué decir que una debe ser la guia de toda la humanidad? Ademés, ¢por qué decir que algo
obsoleto debe ser la base paraliberar ala humanidad, cuando encarna una épocay unas relaciones
sociaes que la humanidad puede y debe superar?

Todos esos mitos y tradiciones son condicionados y limitados por la historiay el tiempo (y son
anticuados hoy); todos encarnan varias formas de division de clases, explotacion, opresion, varias formas
de sagueo y guerra, y una manerade ver la naturalezay la sociedad que no corresponde correctamente a
larealidad material, a su contradiccién interna, movimiento y transformacion. Lo que esto ilustra, una
vez mas, esla necesidad de hacer las dos rupturas radicales de que hablaban Marx y Engels. laruptura
con las relaciones tradicionales de propiedad y con las ideas tradicionales. No debemos pensar ni esperar
gue las masas popul ares haran esas dos rupturas todas ala vez (como he recalcado, va atomar toda una
época histérica), pero en todo momento debemos luchar, especiamente con los avanzados, para
ayudarlos a desembarazarse de todos esos lastres, de esa carga, y a hacer una rupturaradical con lasideas
tradicionales y con las relaciones tradicional es de propiedad.

* "Predicando desde un pulpito de huesos: Lo que no dice "Virtudes de William Bennett, 0 necesitamos
moral, pero no la moral tradiciona”, y "Acabar con €l "pecado’ o, necesitamos moral, pero no la moral
tradicional (Parte 2)". Estos ensayos se publicaron parcialmente en el OR en una serie titulada "Qué es
lamoral comunista” entre el 28 deeneroy el 12 de mayo de 1996.
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Comunismo y religion--Parte 2: El cristianismo
(continuacion)

Ser buenos sin dios
Bob Avakian
Obrero Revolucionario #914, 6 de julio, 1997

¢Qué eslo que, todavia, no han podido hacer los seguidores de la "teologia de laliberacion” y en general
los que proponen basarse en la Biblia (u otras escrituras religiosas) para oponerse ala pobreza, la
opresion, lainjusticiay laguerra? El problema esencia es que no han podido hacer una rupturacon la
nocion de que "no podemos ser buenos sin dios'. Se aferran alaideade que e Unico modo en que puede
haber una sociedad justa--sin pobreza, opresion y guerra--es con intervencion divina.

Esa manera de pensar es comprensible. Tengo que confesar (usaré la palabrareligiosa"confesar") que
cuando estall6 laguerrade Golfoy "gracias a milagro de la tecnologia moderna de comunicacion” vi €
incesante e implacable bombardeo aéreo de Bagdad y otras partes de Irak, me cruzd por lamente: "Qué
bueno seria que Ala, Jah, Yahvé o el que seatumbara esos aviones imperialistas'. Asi la cosa seria
mucho mas facil.

Pero el problema es que eso no va a pasar. No pasd entoncesy no va a pasar. La situacién se tiene que
resolver por medio de unalucha muy terrenal con fuerzas muy materialesy su manifestacion en la
superestructura (como la fuerza aérea de los imperialistas). Es comprensible el anhelo de una
intervencion divina, pero no lavaa haber y tenemos que ayudar a las masas a hacer esa ruptura: por
medio del proceso de hacer larevolucién en el mundo objetivo, de hacer larevolucion en el mundo
subjetivo de susideas, y de la dialéctica entre las dos.

No es Unicamente una cuestion de ignorancia versus conocimiento o de "que bueno fuera" en abstracto.
También entrael punto de vistade clase. Generalmente, el punto de vista de clase de los que se aferran a
esamentalidad religiosa es el punto de vistade la clase "del medio”, |a pequefia burguesia. Esa gente, con
su punto de vista pequefioburgueés, siente compasion por los pobresy los oprimidos, y aborrece laguerra;
pero aborrece todas las guerras, y no traza una distincion entre opresor y oprimido en la guerra, entre
guerrarevolucionariay guerra contrarrevolucionaria.

En general, no quieren ver alas masas de pobres y oprimidos plenamente desencadenadas en lucha
revolucionariay guerrarevolucionaria. Eso es muy importante; refleja de modo muy concentrado su
punto de vista pequefioburgués. Le temen atodo €l trastorno, torbellino y, si, destruccion que
representaria eso, y de hecho le temen en ciertaforma alatransformacion cabal de la sociedad y la gente
gue entrafia lalucha revolucionaria. Bueno, no es algo cien por cien. En el campo general de la "teologia
de laliberacion” ha habido gente que ha apoyado (o por |o menos no se ha opuesto) al levantamiento de
las masas, alalucharevolucionaria e incluso alalucharevolucionaria armada. Pero latendencia general
ha sido oponerse ala guerray laviolencia de toda forma.

Ese punto de vista se ve muy claramente en €l libro The Soul of Poalitics, de JJm Wallis, un cristiano
evangélico y activista social. En los ensayos sobre lamoral* cité el final de ese libro, en donde Wallis
cae, francamente, en una condescendencia sumamente nauseabunda hacia las masas populares, como
cuando habla de los esclavos del Sur. Expresa honestamente sus sentimientos, pero con su propio punto
devista. Eso eslo crucial. Reflgael punto de vista de una clase. Describe |o que siente, muy
profundamente, cuando esta sentado mirando un cementerio de esclavos. Dice que siente su presenciaen
el cementerio, que siente su dignidad y su nobleza. Dice que |os ve como esclavos humildes que
esperaban calladay pasivamente la salvacion de dios. Para él, poder hacer eso en medio de su terrible
opresion, jdemuestra el valor redentor del sufrimiento y el poder fundamental de no tener poder!
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Tal como escribi en los ensayos sobre la moral, leer eso es doloroso; pero mas que nada es repugnante y
enfurecedor. All4llevala manera de pensar de la pequefia burguesia, si no se hace unaruptura, aver asi a
las masas. No menciona la heroica resistencia de |os esclavos, sus continuas rebeliones, grandesy
peguerias, secretas y abiertas. Como respondi en esos ensayos, €l sufrimiento no tiene valor redentor,
como tal. El Unico camino alaredencion—o, en realidad, ala emancipacion—es a zarse contra el
sufrimiento, contrala opresion. Lo que las masas oprimidas necesitaban entonces y necesitan hoy no es
"el poder fundamental de no tener poder”; 1o que necesitan es el poder fundamental... del poder.
Necesitan el poder politico para poder transformar la sociedad y eliminar la opresion y la explotacion.

El impulso religioso

El interrogante de si lagente y la sociedad pueden ser buenas sin dios esta muy relacionado con otro
punto que mencionan |os ensayos sobre lamoral: el supuesto impulso universal religioso de los seres
humanos. En los ensayos cité o que comenta sobre esto Karen Armstrong, autora de un libro muy
interesante que se titula The History of God.

Armstrong presenta una vision panoramica de las religiones del mundo (las religiones monoteistas,
especialmente). Arranca de latradicion cristiana, pero vamés alay exploralos temas universalesy
unificadores de las principal es religiones monoteistas del mundo: islamismo, cristianismo y judaismo.
Afirma que |l os seres humanos tienen una necesidad universal dereligion, de creer en lareligiony de
realizar actos religiosos. Lo encuentra en toda la historia humana, desde grupos muy primitivos hasta
sociedades desarrolladas y establecidas. Eso seguramente corresponde, concluye (al igual que otros), a
una necesidad interior innata de los seres humanos de creer en dios. Si no es prueba de la existenciade
dios, a menos es prueba de la necesidad humana de creer en la existenciade dios.

Engels habl 6 sobre esto. Observé que, efectivamente, alo largo de la historia humana, desde |os primeros
grupos humanos, ha habido un "consenso de los pueblos’ sobre religion, un cierto consenso general de
gue hay dios (o dioses). Observo que las expresiones religiosas tempranas solian ser "naturalistas’, con
unatendencia arevestir de cualidades sobrenaturales a las fuerzas de la naturaleza (el sol, el viento, la
lluvia, €l trueno, etc.), a personificarlasy verlas como seres conscientes con cualidades y poderes
sobrenaturales. En todas las épocas y |as diferentes formas de sociedades divididas en clases, ha habido
diferentes formas de religion. Engels lo reconoce, pero 1o enlaza con €l hecho de que, en estaera, la
humanidad esta lista para hacer una rupturaradical con lareligién, junto con unarupturaradical con las
condiciones materiales y sociales que dan pie alareligion, y ha empezado lalucha para hacerlo.

Como decia Engels tan profundamente, en esta etapa del desarrollo histérico ladivision de la sociedad en
clases, y la monopolizacién por un pufiado de la vida econdmicay por lo tanto del poder politico, la
culturay lavidaintelectual, no solo es innecesaria; ademés, es un obstaculo directo al desarrolloy
emancipacion de la sociedad y de la gente. Engels conecta esto con lareligién: dice que en todas las
sociedades humanas previas habia una base paralas ideas religiosas. O, para decirlo negativamente,
todavia no habia una base para que surgiera una concepcion del mundo y una metodologia cientifica,
sisteméticay global que permitiera entender la naturalezay |a sociedad. Pero la humanidad ha a canzado
esa eray ahora existe la base para esa concepcion del mundo y metodologia.

Esto nos lleva, nuevamente, alas dos rupturas radicales. Engels habla de las dos. en |a esfera material
existe la base para eliminar todas las relaciones de explotacion, opresion y division de clase; y, en
correspondencia, en la esferaideol 6gica, existe la base paradgjar atras el "consenso de los pueblos®
sobre lareligion, pararebasar la necesidad de creer en lareligion. Las creencias religiosas ya no son
necesarias, pero ademas son un obstéculo directo al desarrollo y emancipacion de la sociedad y la gente.

En los ensayos sobre lamoral, hablando sobre la cuestion de "si podemos ser buenos sin dios’, sefiaé
gue eso se debe contestar en dos niveles. Uno, el més basico, es que tenemos que ser buenos sin dios,
porqgue no hay dios. Asi que si vamos a ser buenos, tenemos que hacerlo sin dios.

Fuera de eso, 10 "bueno” no es una cuestion trascendental universal; como todo, tiene una base socia y
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denota determinadas rel aciones sociales (relaciones de clase en una sociedad de clases). Y, como Mao
explicara, en la sociedad de clases todas las formas de pensar tienen determinado carécter de clase. Son
el reflgjo de una época particular, de una sociedad particular y de una posicion de clase particular dentro
de esa sociedad. Lo que es bueno para una clase no es bueno parala clase opuesta. Asi que "bueno” en si
tiene contenido social, un contenido social cuando la sociedad esta dividida en clases.

A otro nivel, tenemos que ser buenos sin dios en el sentido de que para alcanzar €l bien que representala
moral, laideologia, la concepcion del proletariado y 10s intereses materiales que expresa (para ser buenos
en correspondencia con eso), tenemos que ser buenos sin creer en dios, porque solo abandonando esa
creencia podemos alcanzar la meta de nuestra clase, es decir, la emancipacion de todas | as relaciones de
explotacion y opresion, antagonismo socia y division de clases. Solo confrontando larealidad tal cual es;
solo adoptando una orientacion cientifica general y consecuente para entender, y cambiar, larealidad,;
solo dgjando de creer en seresy fuerzas sobrenaturales, una creencia que tergiversay oscurece la
realidad; solo asi podemos llevar a cabo latransformacion revolucionaria cabal de la sociedad y del
mundo.

Confrontar al sistema
sin laayuda de dios

Mucha gente progresistay de las masas béasicas |e ve otro aspecto ala cuestion de s "podemos ser
buenos sin dios', y esto tiene que ver con mi chiste de que a veces quisiera que existiera Jah, Alao lo que
sea. Las masas definitivamente se preguntan si "podemos ser buenos sin dios" porgue muchos captan que
"estamos metidos en mucha mierda’ (incluso ellos mismos). Y, justamente, s no hacemos bien nuestro
traba 0, las masas nos diran, o pensaran: "jEstan locos! Creen que nosotros vamos a manegjar la sociedad
y mejorarla. jQué tontos!"

A veces se piensa que estamos hablando de las masas tal como son ahora, sin rupturas radicales, sin una
transformacion fundamental de su concepcion del mundo, y si seriamos unos tontos si pensaramos que la
gente, tal cual es hoy, podria gobernar y transformar la sociedad para acabar con laexplotaciony la
opresion. Efectivamente, tal como son hoy, las masas no |o pueden hacer. Pero |o que es mas importante
y profundo es que pueden aprender a hacerlo, pueden capacitarse para hacerlo, en €l curso de la lucha por
transformar el mundo y transformarse a si mismas en el proceso. Queda otra dimension de la pregunta de
sl podemos vivir sin dios: no solo si podemos ser buenos sin dios, sino si podemos confrontar el sistema
sin dios.

Mucha gente dice: "Bueno, si, es una buenaidea, larevolucion, tumbar el sistemay tirar alabasuratoda
esta basura; pero no lo podemos hacer por nuestra cuenta. El sistematiene Todo eso', tiene poderio
militar y todo lo demés; ¢cdmo vamos alidiar con todo eso si no contamos con la ayuda de Jah, Ala o
alguien?' Esta es una pregunta seria de las masas. ¢como se puede lidiar con "Toda esa" potencia militar
del otro lado. Y tenemos que dar unarespuesta de frente y cabal. No podemos sacarle el quite ni dar la
impresion de que larespuesta es fécil o de que es una preguntafacil. Es una contradiccion complejay
dificil, y mangarlarequerira un esfuerzo tremebundo y descoyuntador, durante mucho tiempo, para
forjar la capacidad de lanzar, librar y ganar una guerra revolucionaria movilizando las masas de
oprimidos y apoyandose en ellas. Eso hay que decirlo muy honestamente.

Sabemos la respuesta basica, pero forjar esa respuesta en la practica, con todas sus diferentes expresiones
y manifestaciones alo largo de todo €l proceso, nunca serafacil. Siempre sera unaluchay demandara
continuas rupturas. Pero |o podemos hacer. Esa es la unidad de opuestos de dicha contradiccion: es
compleja, pero larespuesta es basica; es dificil, pero lo podemos hacer.

Un punto interesante relacionado es la diferencia que plantean |os académicos cristianos entre Jesls y
Pablo. Lo que afirmala"teologiade laliberacion” (y me parece que esto tiene ciertaimportancia) es que
Jesus propuso una forma de vivir—-compadecerse, compartir, cuidar alos pobresy oprimidos—-y que
su énfasis eravivir asi, en e mundo real. Por € contrario, dicen (y esto entrafia cierta verdad), Pablo
propuso que la esenciade lareligion cristiana es la salvacion por medio de lamuertey laresurreccién de
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Jesus.

Para Pablo, esa eslaesenciade lareligion cristiana: salvarse en otro mundo sometiéndonos a dios. Pablo
vamas allay afirma que es necesario someterse a las autoridades terrenal es porque deben haber sido
ordenadas por €l cielo o delo contrario no tendrian poder. Mejor dicho, tenemos que aceptar € statu quo
en este mundo, porque la humanidad solo acanzarala salvacion en la otra vida creyendo en lamuerte y
la resurreccion de Jesus, y sometiéndonos a dios que lo hizo posible.

Efectivamente, esa distincion entre Jesis y Pablo se ve en laBiblia. Pero el problema con esto es que no
analizalas limitaciones de |o que Jesus propuso y de lo que dice. Por gemplo, si uno lee en laBiblialas
palabras que se atribuyen directamente a Jesus, a pesar de todo |o que dice sobre amor y compasion, vera
gue no reclama que se elimine la pobrezay |a opresion en este mundo. Como sefialé en "Liberacion sin
dioses’, las parabolas que usa, laforma en que presenta las lecciones de su teol ogia, aceptan como un
hecho dado (no cuestionan ni condenan) las relaciones de opresion y explotacion economicay socia de
su tiempo, ni su superestructura politico-ideol 6gica.

Por gemplo, parailustrar larelacion entre diosy los seres humanos, Jestis usa una parabola de amosy
esclavos. Obviamente no dice que esarelacion es mala pues la usa parailustrar larelacion entre diosy
los seres humanos. Da por sentada esa relacion de amos y esclavos. No dice que hay que luchar contra
eso, eliminarlo. Asi que lo meor que se puede decir de Jesis y sus ensefianzas, y de los primeros
cristianos en la medida que siguieron esas ensefianzas, es que querian dgjar intactas las relacion de
opresion y explotacion, y dentro de esos confines, querian dar consuelo alos pobresy oprimidos. No se
propusieron plantear una forma de acabar con esas relaciones.

Sin entrar en demasiados detalles, una cosa que vale la pena notar es que aungue Jesus proclama
principios de amor y compasion universal, alahora de laverdad dice: si no aceptan mi camino, sufriran
y padeceran cuando yo vuelva; habrallanto y crujir de dientes, desgarramiento de lacarney dolor,
porque los que no acepten mi religiéon seran condenados por toda la eternidad. No son palabras de otro;
son las palabras de JesUs. Esto ha contribuido y sentado la base teol 6gica para muchos horroresy guerras
religiosas, guerras que, afin de cuentas, se libran por intereses que se desprenden de las condiciones
materiales y las relaciones de la sociedad, pero que se han expresado como conflictos religiosos. Incluso
ha contribuido a muchas disputas de doctrinay a matanzas mutuas de sectas cristianas rivales.

Todo eso es parte de lareligion cristiana: todas las formas en que expresa las relaciones de opresion y
explotacion, guerras de conquistay pillgje, y demés. El que no quiera hacer una ruptura con esareligion
tiene que aceptar todo esto, todo ese paguete, gustele o no.

La lucha por el pensamiento materialista dialéctico

Esto nos trae de vuelta a un punto que he recalcado desde muchos angulos. la necesidad de librar una
luchaideol 6gica militante por el materialismo, el materialismo dialéctico, en oposicion alareligiony
todas las otras concepciones idealistas (que tratan las ideas, las ideas del ser humano y/o |as presuntas
ideas de seres sobrenaturales imaginarios, como lafuerza motriz y decisiva en larealidad). Aunque hay
fuerzas religiosas progresistas y radicales con las cual es debemos buscar una unidad politicay
programatica (alavez que luchamos ideol 6gicamente), hay también fuerzasy expresiones religiosas
recontrarreaccionarias, contralas cuales tenemos que librar unaluchasin cuartel. Hay que combatirlas
cabal, resuelta e implacablemente; me refiero alos fascistas cristianos, en particular, gente como Pat
Robertson, Ralph Reed, la Coalicion Cristianay demés.

De hecho, dejando de lado por el momento el programa politico de los fascistas cristianos—que es €l
meollo de lo que hay que atacar, anivel ideol6gico, filosofico y hasta psicol 6gico—Ias creenciasy los
"rituales’ de los fascistas cristianos tienen elementos en comun con |os de otros cristianos
fundamentalistas, incluso gente que no esta en el campo del enemigo. Esto indicalo complga que serala
lucha al respecto. Es tentador caracterizar y ridiculizar todo esto como una "locura socializada,
organizada'; y, en cierto aspecto, eso eslo que es. Uno los oye hablar y aun nivel espuralocura, y la
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unica razén de gue no estén en un manicomio es porque es algo socializado y organizado.

Megjor dicho, si una persona anduviera por ahi diciendo: "Bueno, €l otro dia estaba hablando con Hugo y
le dije: "Hugo, dame fuerzas para hacer 1o que tengo gque hacer; Hugo, dime lo que no estoy haciendo
bien, ayludame a portarme bien™. Si esa persona habla con Hugo, pero "Hugo" no existe, uno diria que
estaloca. Pero si se reemplaza la palabra"Hugo" con la palabra " Sefior"”, esta bien. Hace afnos, hubo una
pelicula que se llamaba Harvey; era sobre un tipo que tenia como amigo imaginario un conegjo de dos
metrosy pico, a que le hablabatodo el tiempo. Andaba hablandole todo el tiempo a su amigo

Imaginario, que naturalmente nadie mas podia ver. Los realizadores de |a pelicula querian hablar sobre la
creatividad y laimaginacion. El tipo se la pasaba hablando con un congjo imaginario de dos metros, y sus
amigosy familiares estaban preocupados por €. Pero lo que ha debido hacer esllamarlo "Jesls' en vez
de "Harvey"; asi nadie se habria preocupado.

Obviamente, estoy ridiculizando. Vale la pena hacerlo y es parte de lo que hay que hacer: ridiculizar esa
locura. Pero no basta con eso. El fundamentalismo religioso de los fascistas cristianos (y de tendencias
religiosas con las cuales debemos buscar unidad politica) es una especie de locura socializada,
organizada; pero precisamente porque es socializaday organizada, no se ve como locura.

Y en cierto sentido, |os que practican eso no estan totalmente desconectados con larealidad, aunque
hablan con un dios que no existe, porque larealidad es social asi como material. Larealidad no es solo
materia en movimiento en general; incluye las formas particulares de materia en movimiento que son los
seres humanos y sus relaciones e interacciones sociales. Y larealidad social "operativa' (s se quiere usar
esa palabra) es que laideologiareligiosa en general (y especiamente un programa politico reaccionario
presentado en formareligiosa, como el de |os fascistas cristianos) sirve ala clase dominante, y estala
promueve y fomenta de muchas formas. Ese es un aspecto muy importante de estalocura socializaday
organizada, de larealidad social a que corresponde. Asi que no basta con descartarlo, con decir que es
locura socializada y organizada, porque desempefia un papel muy real y crucia parala clase dominante;
hay que confrontarlo.

En parte, se necesitalibrar una luchaideol 6gica militante por el materialismo y ridiculizar las
expresiones mas descabelladas y ridiculas del idealismo religioso, especialmente las mas reaccionarias.
Pero ademés de eso, hay que confrontar €l reaccionario programa de los fascistas cristianos y similares,
su aspecto politico y programético; hay que sacar alaluz del dia su manejo perverso y torcido de ciertas
ilusionesy prejuicios de la clase media, especialmente; hay que demostrar como se ha apropiado de
ciertasrelaciones y conceptos—como "el derecho alavida' y " la familia" —y los esta usando para
promover el fascismo. Hay que desgarrar esto y mostrarlo claramente, criticarlo consecuentemente, para
gue se pueda ver su propdsito politico, su intencion politicay su afén politico. Por otra parte, se necesita
librar una lucha militante por el materialismo dialéctico, en oposicién atodas las concepciones idealistas,
todas |as concepciones religiosas, incluso las que tienen programas y posiciones politicas mas
progresistas.

Bueno, estas son algunas ideas sobre confrontar € cristianismo ideol 6gicamente, en varios aspectos, y de
la clase de polémicas que tendremos que llevar a cabo. Obviamente, las polémicas que realicemos contra
|a derecha cristiana—I os fascistas cristianos, como |los [lamamos, y correctamente—deben de ser
diferentes de las polémicas y lucha ideol 6gica con fuerzas religiosas que desempefian un papel
progresista: con €ellas hay una base para el proceso de unidad-lucha-unidad, mientras que con la derecha
cristiana, los fascistas cristianos, solo habra lucha-lucha-lucha. Asi que aunque hay que confrontar las
ideas religiosas de todo tipo, en e campo de laideologia, y luchar contralatergiversaciéon de larealidad
gue perpetralareligion, nuestros métodos deben ser diferentes con diferentes personas porque son
diferentes fuerzas de clase y diferentes contradicciones.

En "El tratamiento correcto de las contradicciones en € seno del pueblo”, Mao sefiala que hay dos clases
cualitativamente diferentes de contradicciones en la sociedad (incluso en la sociedad socialista):
contradicciones entre el pueblo; y contradicciones entre el pueblo y el enemigo. Las contradicciones
entre el pueblo se mangjan con métodos no antagonicos. Las contradicciones entre €l puebloy el
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enemigo se manejan con lucha directa antagonica. Algunas personas que tienen ideas religiosas son
amigos, mientras que otras son enemigos, por o tanto, en lalucha sobre os mismos puntos ideol 6gicos
(dereligiéon y demas), los métodos apropiados para unos no son apropiados para otros. Esta es otra forma
de expresar lo que dijo Mao en "Sobre la contradiccion™: que las contradicciones cualitativamente
diferentes se resuelven por métodos diferentes.

Continuara

* "Predicando desde un pulpito de huesos: Lo que no dice "Virtudes de William Bennett, o necesitamos
moral, pero no lamoral tradicional”, y "Acabar con €l “pecado’ 0, necesitamos moral, pero no lamoral
tradicional (Parte 2)". Estos ensayos se publicaron parcialmente en el OR en una serie titulada"Qué esla
moral comunista’ entre el 28 de enero y €l 12 de mayo de 1996.
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Comunismo y religion--Parte 2: El cristianismo (continuacion)

Dios no puede dirigir la revolucio

Obrero Revolucionario #915, 13 dejulio, 1997

Las contradicciones en el seno del pueblo se resuelven por el método de persuasion, no por fuerzay
coercion, no traténdolas como antagonismos, no tratando a los amigos como enemigos. Asi que cuando
luchemos con gente que tiene ideas religiosas pero que, a partir de ellas, quiere tomar partido con los
oprimidos (gente que de hecho toma partido con lalucha contrala opresion, por |o menos en aspectos
importantes); cuando luchemos ideol 6gicamente con esa gente; cuando propugnemos el materialismo
dialéctico en oposicion alareligion; cuando demostremos gque lareligion no puede llevar auna
liberacion completay que en Ultimainstancia es un obstéculo para esa liberacion, debemos hacerlo con
camaraderia, con respeto hacia esa gente y sus contribuciones, de conformidad con nuestravisiony
orientacion estratégica de unir atodos |os verdaderos amigos contra el enemigo.

Sin embargo, las contradicciones con el enemigo solo se pueden resolver por medios antagénicos. Ahora
bien, laluchaen el campo ideol dgico tiene sus propias particularidades. En ese campo tenemos que
desenmascarar y refutar |os argumentos de |os reaccionarios, como |os fascistas cristianos, y demostrar la
conexion entre su oscurantismo religioso y sus objetivos politicos grotescamente reaccionarios; y 1o
tenemos que hacer por medio de andlisis y argumentacion convincentes. Pero no tenemos necesidad ni
base para buscar unidad con esas fuerzas. Es correcto y necesario tratar a esa gente y sus expresiones
religiosas--o las ideas politicas e ideol 6gicas que sueltan en conexion con sus expresiones religiosas--
COMO enemigos, como parte del campo enemigo.

Es adecuado que al denunciar a esos fascistas cristianos, y su programa e ideologia, huestra postura sea
antagonica. Pero incluso aqui se debe trazar una distincion: cuando digo "fascistas cristianos' merefiero
especialmente alos lideres de esas fuerzas--lideres de la Coalicion Cristianay grupos similares--,
guienes son representantes conscientes y "agentes” de la clase dominante. En cuanto a sus seguidores,
algunos siempre seran reaccionarios hasta € tuétano, pero nuestro objetivo debe ser ganar a cuantos mas
podamos para que se alejen de eso, o neutralizarlos politicamente, como parte de laluchagenerd; y las
posibilidades seran mayores cuanto mas fuerte sea el campo revolucionario proletario politica, social e
ideol 6gicamente. Pero eso jamas se lograra sin una lucha fuerte e inexorable contralareaccionaria
ideologiay programa politico que hoy siguen.

Lo que sabey lo que no sabe Old Dog

Otro aspecto, muy diferente, de lalucha contralaideologia religiosa se puede caracterizar asi, tomando
como referencialapelicula”"Menace Il Society”: " ¢Qué sabe y qué no sabe Old Dog?'. En esa pelicula
hay un personaje que sellama"Old Dog", que a comienzo de la pelicula mata a un tendero asiatico y se
lleva el videotape del incidente. Luego por fantochear lo muestray se autodelata, y se metey mete a
otros en un gran lio. Bueno, en un momento de lapelicula”Old Dog" dice: "L os negros estan demasiado
metidos en lamalditareligion, de todos modos'. Eso es o que sabe Old Dog.

(Es interesante, y puede ser un reflgjo no tan positivo de laintencion de los directores, que le hagan decir
€S0 a un personaje negativo, pero no estoy seguro de eso; habria que investigarlo mas.) El tratamiento de
esta contradiccion en esa pelicula es muy distinto del tratamiento que le dala pelicula " Panther”, donde
un personaje maés positivo habla de que los Panteras creen, y con razdn, que "tenemos que rebasar esto de
lareligion; necesitamos algo mas para sacarnos de esta situacion de opresion en que estamos”.

En todo caso, eso es o que sabe "Old Dog", que lardigion influencia demasiado alos negros, y en eso
tiene razon (sea cual sealaintencion de los hermanos Hughes, quienes hicieron lapelicula). Los negrosy
las masas en genera estdn demasiado enredados en la maldita religion (es una maneraironica de decirlo,
maldita religion, pero laironiatiene su valor). Bueno, 1o que "Old Dog" no sabe es que hay demasiado
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capitalismo, o sea, demasiada influencia de las ideas capitalistas, de la mentalidad egoista e
individualista, sobre los negrosy las masas en general. El persongie "Old Dog" es un giemplo perfecto de
es0. Pero por 1o menos sabe |la primera parte, que hay demasiadareligion. Eso eslo que sabey |o que no
sabe.

Aqui es necesario responder a un argumento que se oye mucho. A veces lo he oido asi: "Lareligion ha
sido crucia paralasupervivencia de los negros como pueblo”. "La preguntaes. ¢es cierto? Bueno,
podriamos decir que tiene un aspecto de verdad, en especia hablando del pasado, aunque incluso
entonces era un aspecto secundario y no la esencia.

Laesencia esquelareligion hasido crucial parala supervivencia de los negros como pueblo, como
pueblo oprimido, como una nacién oprimida dentro de Estados Unidos. Ha sido una parte integral del
arsenal para mantener alos negros en laopresion. Y laformade religion que practican la mayoria de
los afroamericanos, €l cristianismo, selaimpusieron y se lainculcaron sus amos. Esas son susraicesy,
por mas gue algunos ministros la presenten como algo que pudo haber ayudado en lalucha contrala
esclavitud y la opresion, siempre se vuelve alo que deciayo antes de que esa religion tiene demasiados
lastres, estd demasiado entretejida con relaciones de opresion y explotacion, para que pueda ser un arma
en lalucha de liberacion. De hecho, ha sido una parte integral del arsenal para mantener alos negros en
la opresion. Ha sido y sigue siendo una traba ideol 6gica central para eso.

Esto puede sonar fuerte y puede que a algunos no les guste oirnos decir eso, que se ofendan. Pero esla
verdad; es una de esas verdades que duelen pero liberan. Y pararepresentar a proletariado
revolucionario y llevarle su ideologia liberadora al pueblo, tenemos que decir laverdad. No debemos
usarla como un mazo, pero tenemos que decir la verdad; tenemos que armar a las masas populares con un
andlisis verdadero de larealidad y de como se puede cambiar y se cambiara radicalmente.

En el contexto de la situacién en Estados Unidos hoy, con la guema de iglesias negras, es sumamente
importante ubicar en su debido contexto nuestra criticade lareligion y de su papel con relaciéon alalucha
del pueblo negro (y del movimiento revolucionario en general). Es importante aplicar materialismo
diaéctico e histérico a esta cuestion. Mg or dicho, quienesquiera que sean |os culpables de esos
incendios, su efecto, y muy probablemente su intencidn, es sembrar terror en la comunidad negra. Busca
decirles alos negros: "Ninguna institucion de ustedes, por mas que parezca segura, respetable y afiliada
al statu quo, esinmune a canallas atagues’. Asi que €l efecto y muy probablemente laintencion es
sembrar un terror general entre los negros, en el contexto de un ataque general contra ellos, €
proletariado y las masas oprimidas en general.

Para entender cOmo responder a esto correctamente con respecto ala necesidad de librar una lucha

ideol 6gica sobre €l papel de lareligion, se puede trazar una analogia con €l voto: es muy importante que
le demostremos a las masas populares--alas masas negrasy al proletariado de conjunto--gque el voto,
encima de gue no es un medio para que logren cambios basicos en la sociedad ni conquisten su
emancipacion, es unatrampa; es una forma de enredarlas mas en la maguinaria politica de opresion, de
dictadura burguesa, de reforzar el modo de produccion vigente, con toda su explotacion y opresion de las
masas de negros y de todas las masas. Por otra parte, s hoy la clase dominante llegaray dijera: "Bueno,
hemos analizado €l experimento de dgjar que los negros voten y no lo han hecho muy bien, no han
demostrado ser votantes responsables, muchos ni siquiera votan, asi que les vamos a quitar €l derecho a
voto", seriatonto, peor que tonto, ser dogmaticosy decir: "Esta bien, anulen el derecho a voto porque
votar en este sistema no sirve paranada’. En tales circunstancias, tendriamos que librar una lucha
inflexible para condenar y atacar esa movida de |a clase dominante, alavez que tendriamos que
demostrarle ala gente que e voto es unatrampay no es el camino alaliberacion.

Estaeslaanalogia: tenemos que condenar y atacar implacable y militantemente el ataque contralos
negros que representala quema de iglesias negras, alavez que libramos una lucha ideol 6gica sobre la
naturaleza de lareligion y sobre su papel negativo en lalucha por la emancipacion total.

Dios no puede dirigir
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el movimiento revolucionario

El punto fundamental que quiero realzar es que debemos decirle la verdad a la gente, sobre todos los
asuntos de importancia, entre ellos lareligion, alavez que tratamos de unir atodos |os que se pueda unir,
entre ellos gentes religiosas con |as que nos podamos unir en la lucha en todo momento dado. No es que
gueramos prohibir a dios--es decir, alas fuerzas religiosas--en e movimiento. En realidad,
objetivamente, dios ya esta prohibido por el simple hecho de que no existe. Pero no vamos a prohibir la
creenciaen dios. Digo esto porque €l otro dia estaba viendo una grabacion de una reunion después de la
"Marcha de un Millén de Hombres', una conferencia sobre liderazgo negro, y en cierto momento Ben
Chavis se puso a arengar gque el problema con el movimiento desde |os afios 60 es que se ha prohibido a
dios en e movimiento, que el movimiento hatenido que ser secular, que ese hasido € problemay que
ahorahay que volver aponer adios en el movimiento, volverlo a poner de piloto.

iNaaaal No queremos "prohibir adios’, pero lareligion no puede ser el piloto del movimiento parallegar
a donde debemos llegar, para construir un movimiento revolucionario que pueda, un dia, tumbar este
sistemay dar unaliberacion cabal y total. De hecho, esa fue una de |as cosas excel entes de | os afios 60,
uno de los grandes puntos fuertes del movimiento de esa época, entre |os negrosy en general: que los
revolucionarios estaban cobrando masy mas iniciativa, con € Partido Pantera Negra a frente; que se
basaban en la capacidad de las masas de liberarse por medio de lalucharevolucionaria; y que estaban
resquebrajando la tradicion religiosa que tanto ha agobiado a las masas oprimidas. Los predicadores y
ministros, en buena medida, sintieron la necesidad y con frecuencia el deseo de reconocer el papel de
vanguardia de los revolucionarios, y de seguirlos.

Como hadicho nuestro partido en muchas ocasiones, el problema con el movimiento de los 60 no es que
fuera"demasiado radical” o "demasiado extremo" sobre lareligion o en general. El problemano es que
"fue demasiado lgjos"’, sino que no Ilegd lo suficientemente lgjos, que no logré hacer larevolucion para
tumbar el sistema. Hoy |o que se necesita es aprender de la experiencia del movimiento revolucionario,
avanzar apartir desuslogroseir masleos, ir hasta el final; y las fuerzas de vanguardia revolucionaria
deben hacer una ruptura més completa con el peso muerto del pasado en todos sus aspectos, por g emplo
lareligion.

Repito, no es que queramos prohibir adios en el sentido de prohibir alas fuerzas religiosas del
movimiento, y no podriamos hacerlo en la practica. De hecho, debemos unirnos con ellasdondey en la
medida en que se opongan ala opresion y tomen posicion con lalucha de las masas; y después
lucharemos con €llas para que vayan mas lgjos en esa posicion e incluso para que rompan con sus ideas
religiosas, uniéndonos con ellas "en donde estén™, ideol 6gicamente, en un momento dado. Pero los
predicadoresy los ministros no van aliderar a proletariado; tiene que ser a contrario.

Eso no quiere decir gque, como representantes del proletariado revolucionario, podamos gjercer la
direccion directa en toda lucha o todo € tiempo; pero esa debe ser nuestra orientacion estratégica: sentar
la direccién proletaria en lalucha en general. No se puede aceptar que |os predicadores y ministros
dirijan el movimiento. No se puede aceptar, desde un punto de vista estratégico, para satisfacer las
necesidades y los intereses basicos de las masas--no de los comunistas en |o abstracto, divorciados de las
masas--Sino las necesidades y |os intereses béasicos del proletariado y de las amplias masas, que en Ultima
instancia solo el comunismo puede representar. Si 1os predicadores y |os ministros son la vanguardia, no
Se van arepresentar esos intereses constante y completamente, y no se va aalcanzar laliberacion. Esa es
la verdad.

Tiene que ser a contrario: € proletariado tiene que dirigir atodas esas otras fuerzas y capas sociales. Si,
tenemos que conquistar la direccién en la practica, pero esatiene que ser nuestra metay nuestra
orientacion o no llegaremos a ninguna parte, 0 mejor dicho no llegaremos a donde necesitamos llegar: a
acabar con todala opresion y explotacion, tumbando su fuente y arrancando sus raices. Bueno, me parece
gue estas son algunas formas en que tenemos que librar unaluchaideol 6gica muy aguday polemizar
contralareligion y otros asuntos importantes, ala vez que aplicamos nuestra orientacion estratégica de
unir atodos los que se pueda unir: no solo de extender la mano de la unidad, sino de luchar por forjar
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unidad tan ampliamente como sea posible, incluso con gente que tenga creencias religiosas.
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